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Een Pallas’ zoon aan Gruno’s Academie
Mr. B.H. Lulofs (1787-1849)
Een biografische schets
Luisterrijk vierde de G roninger universiteit in oktober 1814 haar tweede 
eeuwfeest. Willem I, dan nog Soeverein Vorst, woonde de festiviteiten bij, 
die m eerdere dagen duurden. O nder andere stond een m askerade van 
studenten op het program m a, die bestond uit een allegorische voorstelling 
van de wetenschappen: M inerva, tronend op een godenkar, gevolgd door de 
faculteiten, waarvan de vierde en laatste, die der wijsbegeerte, verpersoon­
lijkt werd door een eerbiedwaardige grijsaard, wiens gevolg bestond uit 
Aristoteles en Cicero.
De universiteit vierde bij deze gelegenheid dan ook meer dan de herdenking 
van twee eeuwen bestaan. De gedachten gingen al uit naar de aanstaande 
trotse wedergeboorte als landelijk hogeschool, waarmee een einde zou 
kom en aan het sluim erbestaan dat de voormalige provinciale academie sinds 
oktober 1811 had geleid als locale afdeling van de keizerlijke universiteit. De 
inwijding van de vernieuwde hogeschool had plaats op 6 november 1815. 
Volgens de nieuwe organisatie moesten de faculteiten te Groningen 
respectievelijk tellen: drie theologen, drie juristen, drie medici, vier profes­
soren in de faculteit der wis- en natuurkunde, en vijf in die der ’’bespiege- 
lende wijsbegeerte en letteren” . De nieuwe leerstoel voor ’’Hollandse 
letterkunde en w elsprekendheid” werd bezet door de jonge Gelderse 
advocaat B.H. Lulofs.
Barthold Henrik Lulofs was geboren te Zutphen, op 17 m aart 1787, als telg 
van een oude en vooraanstaande, hoewel niet adellijke, Gelderse familie: de 
stam boom  van het geslacht Lulofs ging terug to t de late vijftiende eeuw. In 
de zestiende en zeventiende eeuw waren de leden van deze familie, naast 
locale bestuursam btenaren, vooral kooplieden in hout geweest. In de loop 
van de zeventiende eeuw verplaatste de van oorsprong Deventer familie zich 
geleidelijk aan naar Zutphen en ging er behoren tot het stedelijk patriciaat. 
Men bezat to t 1823 een steenfabriek nabij de stad en waarschijnlijk ook
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grond. Dochters uit de familie Lulofs vorm den steeds een aantrekkelijke 
partij voor Gelderse en Overijsselse jonkers; zonen bekleedden vanouds 
hoge regionale bestuursam bten. Het milieu, waarin de jonge Lulofs 
opgroeide, was dat van de hoge Zutphense burgerij, gegoed, ontwikkeld, 
zelfbewust, op een bedaarde, tegelijk rechtzinnige wijze hervorm d.1 Zijn 
vader, Mr. Johan  Lulofs (1751-1804), een m an ’’vanwege regtschapenheiden 
godvrucht niet m inder, dan om verstand en kunde geacht” , was eerst 
stedelijk bestuurder van Zutphen en later lid van het departem entaal bestuur 
van G elderland. Onder de Bataafse Republiek nam  hij, waarschijnlijk een 
m oderate patrio t, zitting in het Wetgevend Lichaam te Den Haag. Lulofs 
moeder, C onstantia D rijfhout (1759-1823) was de dochter van een hoog­
leraar in de wijsbegeerte aan de hogeschool van Harderwijk. De baan, 
waarlangs zich Lulofs carrière zou bewegen, lag grotendeels vast: de 
grootvader van vaderszijde, n aar wie hij vernoemd was, was al jurist geweest, 
zijn vader was jurist, hijzelf, de eerste zoon, de oudste van de zeven kinderen, 
zou eveneens rechten studeren. De jonge Lulofs, die zich al vroeg onder­
scheidde ”door buitengemeenen leerlust en ijver” doorliep in zijn geboorte­
stad de Latijnse school, waar vooral de studie van de klassieke letteren en de 
beoefening van de poëzie en de uiterlijke voordracht gestimuleerd werden. 
Toen hij in 1804 ging studeren was het niet in Harderwijk, m aar in 
Groningen, waar hij voor de duur van zijn studie kon inwonen bij zijn 
aangetrouw de oom van moederszijde, H erm an M untinghe, toen een 
verm aard professor in de theologie aan de Groningse universiteit. Zoals 
gebruikelijk was volgde de jonge student gedurende de eerste jaren van zijn 
studie allerlei colleges van algemeen-vormende aard: in de klassieke letteren 
bij Joannes R uardi, in algemene en vaderlandse geschiedenis en oudheid­
kunde bij Herm an Bosscha en in de wijsbegeerte bij Cornelis de Waal. 
Vervolgens, na deze traditionele voorstudie in de aloude ’’artes liberales” , 
legde hij zich, zoals vanaf het begin de bedoeling was geweest, toe op het 
recht, w aarin hij onderwezen werd door de hoogleraren Seerp G ratam a en 
Albert Jacob Duym aer van Twist. Op 21 juni 1809 sloot Lulofs zijn studie af 
met de verdediging van een dissertatie De libertate, waarin hij de filosofie van 
Kant in overeenstemming trachtte te brengen met bepaalde rechtsweten­
schappelijke principes betreffende het vraagstuk van de vrijheid.
Al tijdens zijn studie was Lulofs’ belangstelling voor de toen in Nederland 
nog nieuwe Kantiaanse wijsbegeerte gebleken. In 1805 had hij met een aantal 
studievrienden een genootschap gesticht, Veritas et Officium, ” to t onder­
zoek der critische wijsbegeerte” , een idee van de student Van Swinderen, die 
hierbij het voorbeeld van Leidse studenten voor ogen had. Met groot 
enthousiasm e, m aar twijfelachtig begrip wijdde het gezelschap zich aan de 




leden hielden voordrachten, Van Swinderen, die pas een jaa r eerder in 
aanraking was gekomen met het kantianism e aarzelde niet zijn leergierige 
m edestudenten een eigengemaakt com pendium  van Kants hoofdwerken te 
dicteren en verder werden ’’werken van smaak te berde gebracht, en de 
schoonste plaatsen er uit medegedeeld. Hier werd al, wat het gevoel voor het 
ware, het goede en schoone kan opwekken en bevorderen, uitgestort, en een 
edele zin met volle zelfbewustheid nagestreefd” .2 W aarschijnlijk is de jonge 
Lulofs zelf heel ju ist geschetst in het karak ter van deze kring, ”vol zedelijken 
ernst, vol vriendschap en met een zweempje van het nationaal idealisme van 
een Tugendbund” .3 Met dankbare aandoening dacht hij later terug aan deze 
bijeenkom sten en hij erkende hoezeer ze hadden bijgedragen aan zijn 
vorming. Het was geen toeval, dat Lulofs in de zomer van 1809, direct na zijn 
prom otie met een aantal van zijn vrienden een uitgebreide voetreis maakte 
door de Duitse landen. Het uit was bewondering, uit een gevoel van verwant­
schap met de Duitse cultuur en natuur, en daarnaast om het gevoel van 
warme en edele vriendschap, dat een dergelijke tocht teweeg bracht.
Na de voltooiing van zijn studie keerde Lulofs naar Zutphen terug. Hij was 
van het grootsteedse en bedrijvige G roningen gaan houden ”als tweede 
V aderstad” , in de jaren  die hij bij oom M untinghe in de Boteringestraat had 
doorgebracht, m aar toch vestigde hij zich zonder bezwaar weer in het 
Gelderse. In Zutphen bekleedde hij verschillende juridische am bten. Eerst 
trad hij op als pleitbezorger bij de schepensbank, na 1811 was hij substituut- 
officier. Het werk voldeed hem niet bepaald, m aar de rustieke schoonheid 
van het Gelderse land, met z’n ’’ruwe hemelhooge ongesnoeide nimmer 
gekalkte eiken” 4 stelde hem schadeloos. Hij m aakte tochten, te paard  of te 
voet, en vond ’’omzwervende door woeste heiden” inspiratie voor zijn door 
de Rom antiek aangeraakt dichtergem oed, ’’wanneer ik om ruischt door 
onbehouwene en knoestige dennen, in eenzaam heid, van den top eens 
heuvels mijne blikken konde laten weiden over een landschap, waarin 
bosschen, beken, beem den, dalen en bergen zich, in eene onevenredige 
bekoorlijkheid, afwisselden, en over hetwelk de avondzon hare gouden en 
purpere stralen verspreidde” .5 Herhaaldelijk tokkelde Lulofs in deze jaren 
de lier. D at was niet verwonderlijk, bij een zo hum anistische scholing: de 
jarenlange om gang met klassieke retoriek, de oefening in rijm en metrum 
hadden hun uitwerking niet gemist. Al in zijn studietijd had Lulofs bij diver­
se gelegenheden verzen vervaardigd. In zijn Zutphense jaren  zette hij zich 
bovendien aan een prozavertaling van Johann Heinrich Voss’ idylle Louise, 
en verdiepte zich uit liefhebberij, en waarschijnlijk ook uit een gevoel van 
gefrustreerde nationale tro ts, in de studie van de Nederlandse taal- en 
letterkunde. Het ’’herboren volksbestaan” in 1813 stimuleerde hem nog in 
deze bezigheden. In diverse tijdschriften vonden zijn opstellen een plaats.
Het initiatief to t instelling van een leerstoel voor ’’Hollandse taal- en 
letterkunde en w elsprekendheid” was nationalistisch van inspiratie. Het 
professoraat was daarnaast bedoeld als een academisch uitgangspunt voor 
een nieuw literair leven. Het belang van een wetenschappelijke taalstudie, 
zoals deze bezig was zich in D uitsland te ontwikkelen, werd aan de 
Nederlandse hogescholen nog nauwelijks onderkend. Taalstudie werd hier 
nog ouderwets retorisch opgevat: schoonheid van vorm , opvoedende 
werking, breedheid van beschouwing waren de kw aliteitsnorm en. Het ging 
er om, de zuiverheid van de Nederlandse taal te bewaren, dichtkunst en 
welsprekendheid aan te kweken, predikanten en advocaten to t nationale 
redenaars te vormen. De professor moest als dichter en redenaar voorgaan. 
Het was ook vooral als dichter en letterkundige, niet als taalgeleerde, dat 
Lulofs in 1815 door de Groningse universiteit werd uitverkoren. D at de 
nieuwe professor in de Nederlandse taal- en letterkunde geen filoloog, m aar 
jurist van studie was, sprak niet ten nadele van zijn geschiktheid. Bijna 
iedereen studeerde, na zich aanvankelijk breed te hebben ontwikkeld, 
uiteindelijk a f in een van de beroepsstudies: rechten, theologie, medicijnen. 
Een gerichte, puur-academ ische loopbaan, zoals die al wel bestond in 
D uitsland, was in Nederland nagenoeg onbekend.
De jonge hoogleraar begreep wat er van hem verlangd werd. In november 
1815 aanvaardde hij het hem opgedragen professoraat passend met een 
inaugurele rede over De noodzakelijkheid van de beoefening der eigene taal en 
letterkunde voor de zelfstandigheid en de roem van eene natie. Hij hoopte aan 
te tonen, dat juist die volken, die de meeste roem en de hoogste mate van 
zelfstandigheid als natie verworven hadden, van de beoefening van hun eigen 
taal- en letterkunde ook het meeste werk gem aakt hadden: het eerste was 
bereikt dankzij het tweede. Om dit verband te tonen ging Lulofs zijn gehoor 
voor op een wereldwijde historische excursie: welgekozen voorbeelden 
zouden het bewijs vormen van zijn stelling. Vanzelfsprekend bezocht men 
eerst ”het allerberoem dste volk der O udheid” , de Grieken, bij wie immers 
ju ist in het tijdperk van Pericles, toen ”de natie zich de schitterendste 
krijgsglorie en het zelfstandigste volksbestaan verworven had, de bloei der 
eigene taal- en letterkunde ten hoogsten to p ” 6 gestegen was. Niet anders was 
het bij de Romeinen, waar juist ”die onsterfelijke vernuften leefden, toen 
schier alle Vorsten en Volken der aarde voor Rome in het stof geknield 
lagen” 7. En, met alle reserve jegens de Franse natie, kon toch een zelfde 
verband, ten tijde van Lodewijk de Veertiende, niet ontkend worden? ’’Doch 
w aartoe” , vroeg de spreker zich ongeduldig af, ” ons langer bij den 
vreemdeling opgehouden?” Hij kwam nu aan de kern van de zaak. ’’Bezien 
wij onze eigen glorierijke zestiende en zeventiende eeuw, waarin wij de 
Castilliaan, G auler en Brit smadelijk deden afdruipen! Wij zien H olland, in
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die eeuwen, to t eene bedwelmende hoogte van magt en heerschappij 
verheven.8 ( ..)  O glansrijk tijdperk van bloei der vaderlandsche letteren, dat 
toen eerst regt werd geboren ( ..)  met de keurige pen van de Nederlandsche 
Tacitus, de zinrijke, bevallige, fijngevoelige Hooft; de verheven, stoute 
Vondel; de geestige en vernuftige Huygens; de grootsche A ntonides; de 
woordenrijke m aar zoetvloeiende Cats; de sierlijke B randt” .9 Verdere 
voorbeelden waren wel overbodig. De hoogleraar ging er nu toe over, de 
geconstateerde sam enhang tussen bloei van de letteren en nationale roem en 
zelfstandigheid te verklaren. Onder ’’letterkunde” moest verstaan worden: 
dichtkunst, m aar ook welsprekendheid, en zelfs vaderlandse geschiedenis-en 
oudheidkunde. Aangezien taal aan de wortels van een volk raakte, legde 
Lulofs uit, moest juist deze bestudeerd worden, wilde men de oorspronke­
lijkheid en onafhankelijkheid van de nationale taal en zeden kunnen 
aantonen en daarm ee de zelfstandigheid van de natie. D ichtkunst en 
geschiedschrijving dienden de roem van de natie, door deze te bevestigen en 
vervolgens op te wekken tot nieuwe heldendaden. W elsprekenheid diende de 
kansel, de am btenarij en de advocatuur en schraagde zo het staatsgebouw, 
zoals de Cicero’s dat in vroeger tijd gedaan hadden. Tenslotte, de 
hoogschatting van de eigen taal en de eigen letterkunde voorkwam  te grote 
invloed van het buitenland en verstevigde daardoor de zelfstandigheid. ” Wij 
zien du s” had hij al halverwege zijn betoog tevreden vastgesteld, ”dat eene 
grondige beoefening der taal, van zelve de hulpm iddelen schenkt, w aardoor 
de roem en zelfstandigheid eener natie kunnen bevestigd w orden” .10 En daar 
ging het om. Zó was de taak die hem als hoogleraar in de Nederlandse taai­
en letterkunde en welsprekenheid was toebedeeld, op te vatten. Alleen zo 
kon men hopen, dat onder het bestuur van de ’’geëerbiedigde en geliefde 
Koning” de oorspronkelijke volksgeaardheid van de oude Hollanders van 
voor twee eeuwen gelouterd zou terugkeren, ’’opdat men ons” , waarschuw­
de de spreker ” als zelfstandige, oorspronkelijke natie weder leere hoogach­
ten, of, zoo men ons niet achten wil, tenm inste leere vreezen!” Hiermee leek 
hem de instelling van de nieuwe leerstoel alleszins gebillijkt.
Ouderwets hum anistisch was de redevoering naar vorm en gedachte, oprecht 
nationalistisch naar inspiratie en bedoeling. Argum entatie en analyse legden 
het gemakkelijk af tegen de stelligheid van de retoriek. Welgekozen 
voorbeelden en een rijkdom  aan citaten overtuigden een op voorhand 
dankbaar en gewillig gehoor. Uit alles bleek, ” hoe de jonge hoogleraar het 
belang en het doel zijner betrekking, in verband met de behoefte van het 
nieuwe volksleven, had weten op te vatten en te w aarderen” .12 Er vielen wel 
kritische geluiden te beluisteren. M aar deze betroffen in ieder geval niet de 
inhoudelijke kant van de rede.
Toch gaf deze entreerede aanleiding to t een uitgebreide literaire ruzie, de
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eerste uit een reeks aanvaringen tussen Lulofs en de recensenten van zijn 
werk. In de Letteroefeningen verscheen een tamelijk oppervlakkige, ironi­
sche en nogal beledigende bespreking van de entreerede, waarmee Lulofs, 
jong en bezield van idealen, zijn professorale loopbaan was begonnen. De 
schrijver - die anoniem  bleef - leverde kritiek op Lulofs’ stijl en w oordge­
bruik, verweet hem beuzelachtigheid en een vermeende anti-Franse, sterk 
Duits georiënteerde literaire gezindheid. Met zoveel woorden werd boven­
dien gesuggereerd, dat er legio meer com petente kandidaten waren geweest 
voor de felbegeerde post. Het moet de jonge hoogleraar, onervaren in het 
literaire milieu, geduizeld hebben. Toch al onzeker, lichtelijk naief en van 
nature lichtgeraakt ontstak Lulofs naar aanleiding van deze flauwiteit in 
zo’n grimmige woede, dat hij verscheidene pam fletten nodig had om deze in 
proza en vers te koelen.20 Helaas m aakte hij zich volkom en belachelijk met 
zijn onvolwassen, groteske tegenaanval, die in geen verhouding stond to t het 
belang van de kwestie. Schuimbekkend en kronkelend in ironisch bedoelde 
zelfvernedering overstemde hij iedere inhoudelijke discussie en verraadde hij 
zijn overgevoeligheid voor kritiek. W aarschijnlijk heeft zijn anonieme vijand 
in deze bladzijden geen aanleiding gevonden zijn oordeel in gunstiger zin te 
wijzigen.13 Het geval was des te pijnlijker om dat hij to t twee keer toe zijn 
gram  en spot richtte tegen een verkeerde persoon, die hij - met opzet op een 
dw aalspoor gebracht door zijn tegenstanders - voor zijn anoniem e kwelgeest 
aanzag. Eerst meende hij zijn vijand te herkennen in de Haarlemse predikant 
De Vries, en hij verdacht deze er openlijk van gehandeld te hebben uit 
jaloezie, om dat de predikant vergeefs naar de Groningse hoogleraarspost 
zou hebben gedongen. Later leidde het dw aalspoor Lulofs naar de eveneens 
onschuldige predikant Swart, op wiens naam  hij zich wel heel smakeloze 
grapjes perm itteerde. Pas na de dood van Lulofs werd bekend dat de 
gewraakte recensie het werk was geweest van zijn Utrechtse am btgenoot 
Simons, die zich wel vaker zulke aardigheden scheen te veroorloven. Het 
geval bleef Lulofs bij. Hij sprak niet in het algemeen, toen hij waarschuwde, 
dat ” men met geene beoordelingen voorzigtiger en bescheidener moet te 
werk gaan, dan met die van jeugdige, eerstbeginnende H oogleraaren, d aa rin  
hunne kiesche betrekking elke smet, die men hunnen letterkundigen goeden 
naam  aanw rijft hun, evenals het schandm erk van een gloeiend ijzer, to t op 
het gebeente b ran d t” .14
Het waren al met al geen gelukkige tijden. Twee jaa r nadat Lulofs op 16 mei
1816 in Leeuwarden getrouwd was met IJpkje Rinske Breda, (1796-1818) 
overleed zij, nog pas tweeëntwintig, na een langdurige ziekte. Eerder in 
datzelfde ja a r  1818 was hun enig kind gestorven.
De geplaagde m an vond in zijn werk ’’eenige verstrooijing en vergetelheid 
van hartzeer” .15 Lulofs, over het algemeen al productief, ontwikkelde in deze
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jaren een verbazende werkkracht. Hij m aakte veel werk van zijn colleges, die 
dan ook druk bezocht werden en hij wist zijn studenten op originele manier 
te stimuleren. N adat in 1816 zijn Lofrede op Prins Willem Ivan Oranje door 
de Hollandsche M aatschappij van Fraaije Kunsten en W etenschappen met 
goud bekroond was,16 zette hij zich voortvarend aan het schrijven van 
werken van wetenschappelijke aard , ter ondersteuning vooral van wat 
tijdens de colleges behandeld werd.
Het beeld dat het publiek zich destijds m aakte van een professor, toonde 
’’iem and, die uit een half dozijn boeken (..) enige opstelletjes, Dictaten 
geheeten, zamenflanst, die in de pen geeft, of, zoo zij wat uitvoeriger 
zijn, voorleest, en dit eens gedaan hebbende, zulks dan m aar weder het 
volgende jaa r te herhalen heeft, to t aan zijn zalig levenseind toe; die 
voorts in het zwart gekleed dient te gaan, zijn gezicht in deftige plooijen 
te zetten, op een’ afgemeten toon te spreken, en van een aantal 
genietingen des levens zich te onthouden; -die hierbij echter vlijtig zijne 
pijp rookt, zijne avondgezelschappen trouw  bezoekt, van de studenten 
dagelijks zoo wat voor het lapje gehouden wordt, en eindelijk sterft, 
oud en des levens zat; terwijl dan zijne nagedachtenis nog lang in 
gezegend aandenken blijft door de relletjes van al de potsen, die men 
den goeden sukkel op de Collegiën gespeeld heeft (. .)” .17 
Deze karikatuur is afkomstig van Lulofs zelf. Heel wat van zijn collega’s 
vertoonden een opvallende gelijkenis. M aar hijzelf zag zowel de realiteit als 
het ideaal van het hoogleraarschap anders.
Hij gaf college over spraakkunst, over redekunst en over de geschiedenis en 
de verwantschap van de ’’N ederduitsche” en ’’Hoogduitsche” taal en 
letteren, het onderwerp w aarnaar vooral zijn eigen wetenschappelijke 
belangstelling uitging. Met beginnende studenten deed hij vooral stijloefe­
ningen, ouderejaars kregen les in declamatie. Om ze aan te moedigen liet 
Lulofs zijn studenten vaak hun opstellen in het openbaar voordragen, voor 
een kritisch gehoor van studenten en professoren. In zijn rede Over den 
omvang en uitgebreidheid van het vak der Nederlandsche letterkunde en 
welsprekendheid,n uitgesproken in 1821, m aakte hij duidelijk dat hij zijn 
vakgebied ruim opvatte en dat hij aan de voordrachtskunst grote waarde 
hechtte. Een jaa r eerder al was zijn leerboek Nederlandsche redekunst, o f 
grondbeginselen van stijl en welsprekendheid voor Nederlanders verschenen.19 
Op dit boek baseerde hij zijn colleges. In de jaren  1822 en 1823 voegde hij 
daar nog twee werken op het gebied van de welsprekenheid aan toe.20 
Belangrijker was waarschijnlijk, dat hij zelf voor zijn studenten een groot 
voorbeeld was, niet alleen tijdens de lessen in voordrachtskunst, die hij 
eenmaal per week in de avonduren gaf, m aar vooral door de vele 
voordrachten die hij in het openbaar hield. Bij zijn gedistingeerd voor-
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kom en, had Lulofs doorgaans iets gem aakts in houding en gebaren. D aarbij 
was zijn stem welluidend en in de uiterlijke voordracht zeer geoefend. Zijn 
voordracht was, naar het oordeel van zijn tijdgenoten ’’sober en gepast, en 
toch, waar het onderwerp het vereiste, levendig en krachtig genoeg” .21 Hij 
benadrukte het belang van zuiverheid, duidelijkheid, fraaiheid van spraak, 
taal en voordracht en de noodzaak met het gehele lichaam de declamatie te 
ondersteunen, m aar hij waarschuwde tegen overdreven effectbejag en 
bom bast. Nu moet hij, wat dat laatste betreft, nogal to lerant geweest zijn en 
zijn eloquentie kwam latere generaties ook wat overdreven voor, m aar 
tem idden van zijn tijdgenoten, die zich in de voordracht nogal eens te buiten 
gingen aan luidruchtigheid en acrobatiek ,22 moet zijn declamatie toch een 
toonbeeld van beheerstheid zijn geweest. De voordrachtskunstenaar, zo 
hield hij zijn leerlingen voor, moest behalve over een krachtige, muzikale en 
buigzame stem, die kon ’’suizen gelijk het koeltje, m aar ook ratelen als de 
donder” beschikken over geheugen, enige vrijmoedigheid, vuur en leven­
digheid, naast kalmte en zelfbeheersing” .23 Zijn beide boeken over decla­
matie waren een succes en verschenen in 1831 in een nieuwe editie. Later, in 
1848, schreef Lulofs nog een handboek, speciaal over de kunst van de 
uiterlijke voordracht De declamatie,24 een werk dat in de decennia daarna 
nog herhaaldelijk herdrukt werd.
Lulofs was in zijn stijlleer en retoriek een getrouw navolger van de klassieke 
school. Cicero en Quintillianus waren zijn grote voorbeelden. Hij trad 
dikwijls op als redenaar of lofdichter, zowel binnen de muren van de 
academie als daarbuiten. Veel van zijn voordrachten zijn in druk verschenen. 
Het merendeel bestond uit gelegenheidswerk, m aar er waren ook zeer 
doorw rochte en literair bedoelde redes onder, zoals de entreerede van 1815,25 
de met goud bekroonde Lofrede op Prins Willem /  van 1816,26 of de rede over 
de sam enhang tussen uiterlijke voordracht en inhoud, uitgesproken in 1839 
bij het neerleggen van zijn am bt als rector magnificus.27 
Het is onmogelijk een strenge scheiding aan te brengen tussen zijn werk als 
leraar in de welsprekendheid, zijn optreden als redenaar en voordrachts­
kunstenaar en zijn dichterschap. Veel van zijn ’’dichtregelen” werden 
uitgesproken bij gelegenheden, zijn gedachtenisredes en feestredes waren 
doorgaans in dichtm aat, vertalingen van buitenlandse poëzie waren be­
stemd, hetzij om als voorbeelden van stijl of versvorm gebruikt te worden, 
hetzij om in het openbaar voorgedragen te worden. Er was feitelijk geen 
ander onderscheid dan tussen ’’gebonden rede” en ’’ongebonden rede.” In 
beide vorm en m untte Lulofs uit, en hij schijnt ook bijzonder bedreven te zijn 
geweest in het improviseren in dichtvorm . Om deze talenten was Lulofs een 
gezocht m an, niet weg te denken bij iedere bijzondere gelegenheid. Voor 
talloze plechtigheden, vieringen en herdenkingen spande hij zijn cither, en hij
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toonde zich niet bepaald kieskeurig in de keuze van de gelegenheden. Zo 
sprak hij voor de genootschappen Minerva en Pictura, luisterde in 1819 en 
opnieuw in 1834 jubilea op van de M aatschappij tot Nut van ’t Algemeen,28 
bracht in 1823 een ’’w elkom stgroet” aan Zijne Majesteit de K oning29 bij 
diens bezoek aan G roningen, wijdde in 1822 dichtregels aan een bliksem ­
inslag in de M artin ito ren30 en dichtte voor een bijeenkom st op 16 m aart 
1825, ”ten voordeele der noodlijdenden in den W atersnood” 31 de woorden 
voor een koorgezang. Hij gedacht overleden collega’s, in 1820 de hoog­
leraren Borger en D uym aer van Twist, vier ja a r  later zijn oom de hoogleraar 
M untinghe,32 weer vier jaa r daarna dichtte hij een bijschrift op een portret 
van de overleden hoogleraar Driessen, en in 1847 herdacht hij zijn jong 
overleden collega Van Lim burg Brouwer. In 1826 schreef hij woorden ter 
gedachtenis van de eveneens jong overleden musicus Schroeder Steinmetz,33 
en drie jaa r later hield hij een gedenkrede op H .D . Guyot en sprak 
dichtregels bij de plechtige onthulling van het gedenkteken ter ere van de 
stichter van het doofstom m eninstituut.34 Bij gelegenheid van een reünie van 
studenten die tussen 1800 en 1810 in G roningen hadden gestudeerd hield 
Lulofs, zelf een van hen, een feestrede,35 en toen in dat zelfde ja a r  1830 de 
Vrijwillige Flankeurcom pagnie van G roninger en Franeker studenten 
u ittrok, om ” oud-H ollands dierbren g rond” te verdedigen tegen ” ’t Afvallig 
Belgiën,” was het opnieuw Lulofs die vanaf de pui van het stadhuis de 
’’m anhafte schaar van ed’le m uzenzonen” toezong. Nog geen ja a r  later was 
hij daar weer aanwezig, nu om de teruggekeerde dapperen te huldigen met 
dichtregels, die in zijn geestdriftige voordracht over de gehele ruimte van de 
G rote M arkt te verstaan waren:
”0  Schoone Krans, die Pallas, met Bellone
Aldus vereend, om ’s jong’lings schedel windt!
O Luisterrijke, ö schitt’rende eerekroone,
Als wetenschap met krijgsroem zich verbindt!”36
Lulofs’ faam  reikte ver over ’’G runo’s wallen” heen. Tot in Am sterdam  werd 
hij gevraagd: bij een jubileum  van het A theneum  aldaar, ’’Pallas’ heiligdom 
aan ’t I J ” , hief hij een feestzang aan. Lulofs’ invloed op het terrein van de 
welsprekendheid was groot: nog tot aan het eind van de negentiende eeuw, 
een halve eeuw na zijn dood, kon men in G roningen de voorbeelden van zijn 
eloquentie beluisteren, en de in zijn tijd gevierde parlem entaire redenaar Van 
Hoëvell m aakte er geen geheim van, dat hij, wat zijn stijl en voordracht 
betroffen, zeer aan Lulofs verplicht was.37
Lulofs beoefende nog een andere vorm van voordrachtskunst die hem tot 
een gezocht man m aakte. Hij voerde hier het ’’declam atorium ” in, het
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reciteren van literaire teksten met begeleiding van muziek, een in Duitsland 
al jaren  populaire vorm  van het m elodram a. Het declam atorium  sloeg ook 
hier aan, gebracht door Lulofs: hij trad  op to t in A m sterdam  en R otterdam . 
Vaak gaf hij liefdadigheidsvoorstellingen, die zich altijd konden verheugen 
in een ruime publieke belangstelling. Lulofs’ voorkeur voor het declam a­
torium  laat zich eenvoudig verklaren. Hij was, hoewel zelf geen beoefenaar, 
een groot liefhebber van de toonkunst. Niet zozeer van ’’lange sym phoniën” 
en ”de bokkesprongen onzer nieuwerwetsche heksenmeesters op de viool” ,38 
m aar des te meer van vocale muziek en met nam e de opera. Zijn eigen stem, 
vol en krachtig, en zeer geoefend, leende zich uitstekend voor de zang en hij 
schijnt daarvoor ook enig talent te hebben bezeten. Later stelde hij spijtig 
vast, dat hij deze aanleg helaas te laat in zichzelf ontdekt had. Lulofs 
onderhield hartelijke contacten met plaatselijke kunstenaars, die soms 
muziek schreven bij zijn gelegenheidsgedichten o f de begeleiding verzorgden 
van zijn voordrachten. W ant muziek m ocht niet ontbreken bij alle publieke 
declam atie van enigzins poëtisch, feestelijk of plechtig karakter, ’’daar niets 
zoo zeer als zij in staat is eene verhoogde stemming der ziel op te wekken” .39 
De muziek bij zijn voordrachten koos hij meestal uit toentertijd populaire 
o pera’s en symfonieën. Lulofs had trouwens uitgesproken ideeën over hoe 
een geslaagde voordracht to t stand kwam: de declam ator moest op een 
verhoginkje staan, zodat hij van hoofd tot voeten zichtbaar was en hij de 
expressiviteit van de voordracht kon verhogen door - sobere en gepaste - 
gebaren; de juiste, dichterlijke tem peratuur bereikte hij, doordat hij 
bescheiden muziek achter zich opklinken hoorde en een schare vrouwelijke 
toehoorders voor zich gezeten zag, terwijl over het geheel het zachte schijnsel 
lag van lam p of kaars.
Bij voorkeur reciteerde Lulofs, behalve verzen van Bilderdijk, Hooft en 
Vondel, Schillers Gang nach den Eisenhammer en Körners Lützows Wilde 
Jagd, m aar vooral schijnt hij zijn gehoor getracteerd te hebben op de 
’’brom m ende en luidklinkende versen” uit Helm ers’ Hollandsche Natie.*0 
Het vertalen van werk van Schiller, G oethe, K lopstock, het declam eren, het 
schrijven van vérzen - het waren allemaal bezigheden die tot Lulofs’ 
academische werkzaam heden behoorden. Men eerde hem als hoogleraar om 
zijn gaven als redenaar, als voordrachtskunstenaar, als vertaler en als 
dichter. Tijdgenoten waren zelfs van mening, dat hij, om zijn talent en 
natuurlijke geschiktheid als declam ator wel ’’voor zijne leerstoel als geboren 
heeten” m ocht.41
Met de benoem ing van een hoogleraar in de welsprekendheid had de 
universiteit zichzelf en de G roninger gemeenschap gelijk voorzien van een 
gelegenheidsspreker- en dichter. M aar zijn Muze begeleidde hem niet alleen 
in de nabijheid van hulde- of grafkransen. N aast vertalingen publiceerde hij
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ook stemmingsgedichten, pseudo-klassieke epigrammen en oden, verhalen­
de gedichten, spotdichten, een om vangrijk ’’historisch-wijsgerigleerdicht” ,42 
en wat poëtisch fröbelwerk, als een Rijmpje zonder R en met al onze twee- en 
drieklank en.43 Lulofs’ publicaties uit de eerste vijf jaren  van zijn hoogleraar­
schap bestaan voor het overgrote deel uit vertalingen en eigen dichtwerk, 
verschenen in het tijdschrift De Recensent, ook der Recensenten. Hij vertaalde 
rom ancen en balladen van Schiller - die een van zijn favoriete auteurs was -, 
kleiner dichtwerk van Goethe, B arm ann, K lopstock en gedeelten van het 
Nibelungenlied. Lulofs voelde zich, als oost-N ederlander, ’’opgewassen 
tusschen halve zogenaamde M offen” , eigenlijk meer aan Duitsland en de 
Duitse cultuur verwant dan aan een door Am sterdam  en Leiden gedom i­
neerde, meer Hollandse dan Nederlandse cultuur.44 Hij voelde zich geroepen 
een duitsgezinde richting in de letterkunde te verdedigen, vooral tegenover 
de m inachting van de A m sterdam se kring rondom  Bilderdijk - die hij 
trouwens als dichter zeer bewonderde. Het waren overigens niet in de eerste 
plaats Goethe en de belangrijkste Rom antici, B rentano, H offm ann, Novalis, 
de gebroeders Schlegel, w aarop hij zich oriënteerde, - van ’’gedichten, 
waarin de Poëzij zelve gehyperpoëtiseerd w ord t”45 moest hij niet veel hebben 
- m aar op de oudere generatie, Schiller, Jean Paul, K lopstock, Kotzebue, 
overigens zonder zelf als dichter hun niveau te benaderen.
Lulofs was m aar een m iddelm atig dichter. Hij was geen Bilderdijk, het 
ontbrak hem aan kracht, oorspronkelijkheid, bezieling. Hij had evenmin het 
talent, de verbeelding, de lichte hum or van Staring, zijn goede vriend en 
landsm an, wiens biografie hij in 1843 schreef.46 Zijn tijdgenoten, die 
trouwens al oordeelden dat zijn dichtwerk van zeer ongelijke kwaliteit was47 
waardeerden in Lulofs’ poëzie vooral de krachtige versbouw, het groot 
vermogen over de taal, de levendige voorstellingskracht en zelfs het gevoel, 
dat ”de lezer onwillekeurig aandoet” .48 Lulofs’ dichtkunst vorm t een 
m erkwaardige com binatie van een academisch klassicisme in vormgeving en 
beeldspraak en een meer rom antische inspiratie. Zo vanzelfsprekend, bijna 
obligaat als het gebruik van de allegorische en klassiek-mythologische 
beeldentaal voor Lulofs was, dat hij zelfs nog in de uitlopers van de 
H ondsrug de toppen van de Olympus en Parnassus had kunnen zien, zo 
vervuld was tegelijk zijn dichterlijk gemoed van de harptonen van Ossian en 
de woeste eiken van Gelderland, van m aanlicht en kerkhofgalm , van de 
triom f van de onvergankelijke natuur over de efemere cultuur. Hij bedoelde 
het allemaal goed en zijn enthousiasm e was groot genoeg, m aar zijn 
dichtkunst is te onpersoonlijk, te inconsequent om  te kunnen overtuigen. De 
verzen van rouw die hij in 1818 wijdde aan de dood van zijn kind en zijn 
echtgenote en in 1823 aan het overlijden van zijn moeder zijn uiterm ate 
teleurstellend voor wie in die dichtregels het oprechte verdriet van de
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beproefde man probeert te peilen. Daarbij zijn ze te onpersoonlijk en te 
sentimenteel tegelijk om  tot veel medegevoel op te wekken. Lulofs’ kracht 
lag duidelijk meer in het keurig form uleren van de obligate lof en gepaste 
vroom heid, die de nabijheid van graf o f gedenkteken vereiste.
D oorgaans bleef hij in de keuze van zijn onderwerpen dicht bij huis. De 
G roninger kermis inspireerde hem, onder het pseudoniem  Hilarides, tot een 
uitgebreid gedicht, dat uitstekende gedeelten satire bevat.49 Verder dichtte 
hij een aantal ’’Hollandse taferelen” , als het Schaatsenrijders/ied50 en het 
epische Oostindiëvaart,51 Als zijn belangrijkste dichtwerk beschouwde hij 
zijn ’’historisch-wijsgerig leerdicht” Avondmijmering,52 ’’over de verganke­
lijkheid van den luister der volkeren, in tegenoverstelling van het overganke­
lijke in den luister der N atuur” , dat in 1822 was verschenen en de eergenoot 
in het Duits vertaald te worden. Succes in D uitsland had hij in datzelfde jaar 
ook met zijn in het Duits geschreven gedicht Der Sturm der blinden 
Leidenschaft.53 Hoe weinig voor Lulofs de poëzie nog gebonden was aan het 
persoonlijke en aan het eigene van de taal bewees hij ook met zijn in het 
Frans geschreven Ossian a l’étoile du soir,54 waarmee hij zijn tijdgenoten 
im poneerde. Met waardering herkenden zij in Lulofs’ academische verzen 
alles wat zij in dichtkunst bewonderden: een knappe versbouw, een 
welgekozen woord, eruditie en herkenbaarheid van beelden en uitgedrukte 
gevoelens en gedachten. De poëzie was nog sterk een tijdspassering voor 
hoogleraren en notabelen - voor m annen van sm aak en ontwikkeling, die het 
edel am bacht beheersten en op het dom ein van de gemeenschappelijke 
d ichtertaal vertrouwd waren. Wie de regels kende kon het spel meespelen en 
in principe bood iedere gebeurtenis gelegenheid tot het schrijven van een 
vers.
Het merendeel van Lulofs’ poëtisch oeuvre ontstond in de eerste tien jaren 
van zijn hoogleraarschap. Bij gelegenheid van officiële plechtigheden bleef 
hij ook daarna nog verzen produceren, en ten bate van zijn studenten 
vertaalde hij als voorbeeld van ’’zonderlingen en grilligen, m aar levendigen, 
beeldrijken en soms meeslependen stijl” fragm enten uit het werk van H ugo55 
en later een aantal sam enspraken van Erasmus. Ook probeerde hij een aantal 
keren - met matig succes - het publiek te interesseren in Vondel. Zijn 
oorspronkelijke bedoeling, belangstelling te wekken voor een geannoteerde 
uitgave van Vondels werken mislukte, mede om dat door de politieke 
beroering van 1830 de aandacht van het publiek voor literaire onder­
nemingen beperkt was.56 Acht jaa r later deed Lulofs op bescheidener schaal 
een nieuwe poging, m aar het succes daarvan kon zijn teleurstelling toch niet 
meer wegnemen.
Zelf had hij inmiddels zijn lier in de wilgen gehangen. Ziekte en herhaalde 
botsingen met hem slecht gezinde critici hadden hem het plezier in de
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dichtkunst ontnom en. Vooral het blad Letteroefeningen, dat indertijd al de 
spot had gedreven met zijn inaugurele rede, m aakte hem het leven zuur. 
Toen Lulofs zijn gedicht over de blikseminslag in de M artinitoren publiceer­
de greep het blad, niet zonder hum or, een epigram aan, dat de dichter eens op 
Constantijn Huygens had geschreven:
’’Peper hebt gij genoeg, ook zout, om alles te kruiden
wat er in Nederland ooit zoutloos en la f is gedicht”
en parodieerde:
’’Hebt gij peper genoeg om alles wat la f is te kruiden,
Peper in ’s Hemels naam dan Groningens Torenbrand ook”.51
Toen Lulofs zijn universitaire loopbaan begon, in 1815, had niem and eraan  
getwijfeld, dat een professoraat in de Nederlandse filologie bij een jurist, die 
bij wijze van liefhebberij wat aan  taalstudie deed, in vertrouwde handen was. 
Zolang van hem een inspiratie uitging die de beoefening van de vaderlandse 
letteren levend hield, zolang toekom stige predikanten en advocaten tot 
redenaars in dienst van het vaderland werden gevorm d, voldeed het 
professoraat. Nog helemaal in de traditie van de achttiende eeuw zag men de 
universiteit als een vaderlijk-opvoedend instituut, w aar weldadigheid en 
’’werkzaam (..)  zijn aan de beschaving der m enschheid” 58 hoger werden 
aangeslagen dan het doen van baanbrekend wetenschappelijk onderzoek. 
Lulofs zelf zag de universiteit vooral als een ontm oetingsplaats voor 
wetenschappers en talentvolle jongeren, waar in kam eraadschappelijke sfeer 
uitwisseling plaats had van ideeën en kennis, en w aar allen elkaar door deze 
omgang stimuleerden. W etenschap bestond voor hem uit belezenheid, wat 
feitenkennis en een aantal praktische vaardigheden. In zijn college stond het 
om gaan met de taal centraal. De meeste van zijn wetenschappelijk bedoelde 
publicaties hebben het karak ter van handboeken: breed van beschouwing, 
m aar oppervlakkig, niet verrassend en niet avontuurlijk. Lulofs was geen 
’’Forscher” . Noch aan zijn werkwijze, noch aan de keuze van zijn onder­
zoeksgebieden lag enige m ethode ten grondslag. Zijn belezenheid en het 
gemak waarmee hij uit het hoofd citeerde waren bewonderenswaardig, m aar 
als onderzoeker was hij inconsequent en willekeurig en werd hij nooit meer 
dan een veelwetende dilettant.
Al in 1819 publiceerde hij een am bitieuze Schets van een overzigt der Duitsche 
taal o f der Germaansche taaltakken.59 Zo m aakte zijn bewondering voor de 
grote Duitse taalgeleerde Grim m  hem to t de eerste in Nederland die iets aan 
vergelijkende taalwetenschap deed. M aar zijn bewondering had nog niet tot
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veel begrip geleid. Zijn Schets was niet meer dan een bric a brac van 
linguïstische snuisterijen. Na het vijftal boeken en lezingen over welspre­
kendheid, die het hoofdbestanddeel vorm en van zijn productie van de jaren  
twintig, volgde in 1833, ten behoeve van studenten en schoolonderwijzers, 
een werk over w oordafleidkunde.60 Hoe weinig hij nog het nut inzag van 
wetenschappelijke specialisatie, bewees hij vervolgens met de publicatie van 
een Kort overzigt van de geschiedenis der Nederlanden,61 twee kloeke delen 
’’leidraad bij onderwijs en zelf-oefening” . Voor Lulofs waren geschiedenis 
en filologie in elk geval nog niet definitief aan de retorica on tgroeid! Zijn vlijt 
was niet vergeefs geweest: toen zijn collega G .J. Meyer, die de vaderlandse 
geschiedenis doceerde, in 1848 overleed, werd Lulofs de aangewezen man 
geacht om hem op te volgen.
Aan zijn levenslange vriendschap met Staring had Lulofs het te danken, dat 
hij, na de dood van de Gelderse dichter eigenaar werd van het - nu 
wereldberoemde - Zutphense handschrift van M aerlants Rijmbijbel. Het 
trotse bezit inspireerde hem in 1843 to t een uitgebreid artikel over het fraaie 
m anuscrip t.62 Onbekom m erd plezier in het bezit van het M aerlanthand- 
schrift stond ook aan de basis van het boek dat twee ja a r  later verscheen, het 
Handboek van den vroegsten bloei der Nederlandsche letterkunde o f proeven 
uit Nederlandsche schriften der 13de en 14de eeuw, met inleidingen, aanstip- 
pingen over de spraakleer en den stijl van dien tijd, een klein woordenboek 
enz.63 Helaas voor Lulofs werd ju ist dit boek zijn wetenschappelijk 
W aterloo.
Ook in N ederland was inmiddels een nieuwe school van letterkundigen een 
taalonderzoekers opgekom en, die zich de eisen en verworvenheden van een 
werkelijk wetenschappelijke taalstudie naar Duits voorbeeld had eigen 
gem aakt. De jongeren, voorgegaan door de briljante Leidse filoloog W .J.A. 
Jonckbloet (1817-1885), keerden zich nu tegen de professoren uit de oude 
school, die, - blijkbaar volstrekt onkundig van alles wat in D uitsland al sinds 
een kw art eeuw de filologie tot een wetenschap had verheven - zich 
onbekom m erd ” met liefhebberen en knutselen verm aakte(n)” en zo hun 
leerstoelen te schande m aakten. Jonckbloet greep het verschijnen van 
Lulofs’ Handboek aan, om in een uitgebreide en gedegen recensie, die 
verscheen in De Gids van 1846,64 Lulofs en zijn collega’s als leermeesters en 
wetenschappers volstrekt incom petent te verklaren en definitief a f te rekenen 
met de oppervlakkigheid, systeemloosheid, beuzelachtigheid, inconsequen­
tie en onvolledigheid die eigen waren aan het dilettantism e van de oude 
school. O nttroond werden zij, en met hoon weggezonden. Lulofs deed nog 
een zwakke poging to t verweer,65 m aar Jonckbloets kritiek, serieus en 
onweerlegbaar en daarom  wezenlijker dan alles wat Lulofs gedurende zijn 
loopbaan had m oeten verdragen, kwam hij niet meer te boven. Hier was een
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heel cultuurideaal, alles w aarvoor hij had gestaan en w aaruit hij zijn 
inspiratie had geput, verworpen.
Het was spijtig dat ju ist Lulofs to t zondebok was gem aakt, die altijd vol 
bewondering was geweest voor Jacob G rim m . M aar inderdaad was hij te 
beperkt geweest, te zelfgenoegzaam en te gemakzuchtig om tijdig kennis te 
nemen van de ontwikkelingen op zijn vakgebied in het buitenland en zich 
deze te nutte te maken. Toen hij in 1833, op reis in D uitsland, een bezoek 
bracht aan de nieuw gestichte universiteit van Bonn, was hij vol lof voor de 
accom odatie en inrichting van de Duitse hogescholen, voor de organisatie, 
de begeleiding van de studenten en, natuurlijk , voor het brede scala van 
vakken op de roosters.66 M aar van de laatste ontwikkelingen op het gebied 
van de wetenschap had hij geen hoge dunk. Hij wond zich op over de 
m oderne theologie en filosofie, die het waagden te tornen aan de fundam en­
tele geloofszekerheden en zag met afschuw hoe de nieuwe esthetische 
inzichten in de letterkunde zich van het klassieke ideaal verwijderden en ”de 
gehele Oudheid elk ogenblik een’ klap aan de ooren” toedienden. De 
resultaten waren ’’allerzonderlingste letterkundige gedrogten en wanschep­
sels” .67 N aar zijn mening kenm erkte de Duitse wetenschap zich door 
oppervlakkigheid en rusteloosheid. W aar het Duitse universitaire stelsel toe 
leidde, zag hij wel aan de Duitse studenten, die zich meer met politiek dan 
met wetenschap bezig hielden. De studenten daar vond hij er m aar 
’’dem agogisch” uitzien, met hun dasloze hals, knevel en lange haren en in 
alle zo geklede jongem annen meende hij die ’’jonge wereldhervorm ers” te 
herkennen, ” die zooveel rum oer in D uitschland m aken” .68 Beducht als hij 
was voor ’’om w entelingszucht” en ’’U ltra-liberalism us” , stelde hij zich van 
harte achter de maatregelen van de Duitse overheden, om de Burschen- 
schaften, ’’kweekscholen en broeinesten van regeringsloosheid en allerlei 
hersenschimmige denkbeelden” met wortel en tak uit te roeien.69 Politiek 
was geen zaak voor de jeugd. ’’D aartoe dragen de meesten hunner een’ nog te 
vlassen baard ” .70 De Nederlandse studenten konden in dit opzicht wel aan 
het buitenland ten voorbeeld worden gesteld: zij stonden pal voor vorst en 
vaderland en voor het overige toonden zij meer belangstelling voor het 
uithalen van studentikoze grappen dan voor het smeden van ’’zamenzwe- 
ringen tegen de bestaande orde van zaken” .71 Ook gaven hun vlijt en 
leergierigheid aanleiding tot tevredenheid. ” Wee hem, die dit alles nog beter 
wil hebben, dan het thans is!” , waarschuwde Lulofs.72 
Toch was deze behoudzucht meer dan de zelfgenoegzaamheid van een 
provinciaal. Aan Lulofs’ geestelijke vorming hadden een humanistisch 
beschavingsideaal en achttiende-eeuwse begrippen als verhevenheid, zede­
lijkheid, verdraagzaam heid en weldadigheid ten grondslag gelegen. Steeds 
geneigd te denken in termen van harm onie, van vrijheid, van het algemene
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kon hij de universiteit niet anders zien dan als een ontm oetingsplaats, waar 
door contact met gelijkgezinden en door bestudering van ”al wat het gevoel 
voor het ware, het goede en het schoone kan opw ekken”73 het beste in de 
mens to t ontplooiing werd gebracht. D aarom  zag hij geen voordeel in 
zakelijkheid, professionalisering, regulering of specialisatie, m aar enkel 
beperking van vrijheid en initiatief, het verloren gaan van opvoedende 
werking en het ontstaan van verbrokkeling en van onverzoenlijke belangen­
tegenstellingen. Hij was dan ook een verklaard tegenstander van elk 
voorstel, de Nederlandse universiteiten te hervorm en naar Duits voorbeeld. 
’’Zullen wij de eeuwenheugende inrigting onzer wijze voorvaderen, in wier 
dagen H olland als eene parel aan  M inerva’s kroon blonk, varen laten, om 
den buitenlander in inrigtingen na te apen, welke voor ons land niet geschikt 
zijn?” , vroeg hij retorisch.74
Voor hem zelf was de tijd voorbij, dat hij M inerva’s kroon poetste. 
Jonckbloets kritiek m aakte feitelijk een eind aan Lulofs’ positie. In de drie 
jaren , die hem nog restten, was hij niet meer de inspirerende docent van 
vroeger. De ’’onaangenaam heden, waarmede jongere en oudere Hoogleera- 
ren soms te worstelen hebben, den nijd, waarmede zij dikw erf worden 
aangezien, de hekelingen, welke zij van sommige onbevoegde en ongeroe­
pene Beoordeelaren en verder van een aantal waanwijzen en onkundigen 
dulden m oeten” hadden hem, ” wat gevoelig en levendig van gestel” , 
verbitterd.75
Toch stond hij aan het eind van een glanzende loopbaan. Op 7 november 
1845, een m aand voordat Jonckbloet zijn recensie schreef, had de universi­
teit Lulofs, ter gelegenheid van zijn dertigjarig jubileum  als hoogleraar, 
geëerd m et de toekenning van het eredoctoraat in de letteren. Vier jaa r eerder 
was hem bij gelegenheid van een bezoek van Willem II aan Groningen de eer 
te beurt gevallen to t Ridder in de orde van de Nederlandse Leeuw te worden 
verheven. Hij was benoem d to t lid van de Tweede Klasse van het Koninklijk 
Instituut en van de M aatschappij van Nederlandse Letterkunde te Leiden en 
van letterkundige genootschappen in A m sterdam , Rotterdam , Gent, Brugge 
en zelfs Athene. In G roningen was hij een gewaardeerd lid van het 
rechtsgeleerd genootschap Pro Excolendo Jure Patrio en het Genootschap 
voor N atuurkundige W etenschappen benoem de hem tot erelid. Gedurende 
het academ isch jaa r 1838-1839 bekleedde Lulofs het am bt van rector 
magnificus van de universiteit.
Niettemin had hij in de loop der jaren  iets verongelijkts gekregen. Het 
onbekom m erde plezier in zijn werk had hij verloren, in zijn vak en in de 
dichtkunst door toedoen van de kritiek, in zijn functie door herhaalde 
onenigheid met het college van curatoren. En ju ist dat onbekom m erde, bijna 
naïeve kenm erkte hem. Hij voelde zich onrecht aangedaan, bijna vanuit de
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overtuiging dat men hem in zijn vreugde niet had mogen kwetsen. In aanleg 
was hij gemoedelijk, vrolijk, ’’levendig” zoals hij het zelf noem de, ook wel 
lichtelijk onnozel. De portretten  die van hem  over zijn tonen een jongens­
achtig fris uitziend, olijk kijkend m an, met zachte ronde gelaatstrekken, 
heldere ogen en kortgeknipte donkere krullen - een beetje Wim Kan, in 
jeugdiger jaren. Hij hield van ’’scherts” , van ’’vrolijke k o u t” , m aar hij 
verstond zijn eigen hum or beter dan die van anderen. Lulofs’ hum or was 
trouwens meer als zodanig bedoeld, dan werkelijk geslaagd. Meestal 
waarschuwt hij zijn lezers van te voren, dat hij ” in luimigen tra n t” gaat 
beginnen. Anders dan zijn gezwollen retoriek misschien zou doen vermoe­
den had hij het niet begrepen op dikdoenerij en overdreven gewichtigheid. 
Van hem hoefde een professor niet ” in het zwart gekleed (..) te gaan, zijn 
gezicht in deftige plooijen te zetten, op een’ afgemeten toon te spreken, en 
van een aantal genietingen des leven zich te on thouden” .76 
W at dit laatste betreft: hij was een liefhebber van vrouwelijk schoon en kon 
zich zeer charm ant tonen. Toen hij, zesendertig en inmiddels vijf jaar 
w eduwnaar, in januari 1824 voor de tweede m aal in het huwelijk trad , was 
het met een in Gelderland notoire schoonheid, Johanna H anegraeff (1795- 
1880), van aanzienlijke familie bovendien. Met haar bleef Lulofs tot zijn 
dood gehuwd, redelijk gelukkig naar het schijnt. Uit dit huwelijk kwamen 
zes kinderen voort, die hem het verlies van zijn eerstgeborene verzachtten. 
Overigens mengde hij zich weinig in het huiselijk leven en liet hij de 
opvoeding van zijn kinderen helemaal aan zijn echtgenote over. Vooral in 
zijn laatste jaren  ging hij gebukt onder ziekte en buien van zwaarmoedigheid, 
w aardoor hij, ook thuis, teruggetrokken en eenzelvig was.
Schoonheid bewonderde Lulofs ook in de natuur. Hij was, naar eigen 
zeggen, ” een onvermoeid w andelaar en (..) paardrijder” .77 Vooral het 
grootse en weidse Duitse landschap trok hem. Al in 1809 had hij te voet door 
delen van Nederland en m idden-D uitsland gereisd. Later, in de zomer van 
1826,78 voer hij met een stoom boot over de Zuiderzee en de Noordzee naar 
H am burg en zeven jaa r later m aakte hij een boottocht langs ”de lagchende 
boorden des Rijns” .79 In deze streken vond vooral zijn dichterlijk gemoed 
inspiratie. De boeken, die hij over deze reisjes schreef, getuigen daarvan: in 
hun allesom vattende, uitputtende uitgebreidheid maken zij menig Baedeker 
overbodig. De typische kenm erken van Lulofs’ proza kom en hier al te 
duidelijk aan het licht: de m ateloosheid, de hinderlijke breedsprakigheid, de 
verregaande onbenulligheid, de overdaad aan citaten, terzijdes en uitwei­
dende voetnoten. Zijn tijdgenoten, die in zijn gebeuzel nog ”een eigenaardige 
levendigheid en aanschouw elijkheid” konden zien en de overladenheid aan 
geleerdheid toeschreven, herkenden moeiteloos zijn hand, wanneer hij 
anoniem  of onder pseudoniem  stukjes schreef in de Groninger Courant.80
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Zelfkennis en zelfkritiek waren niet zijn sterkste kanten en kritiek van 
anderen kon hij slecht verdragen. Bij al z’n onzekerheid was Lulofs nogal 
ijdel en eigenzinnig en vaak verdedigde hij z’n gevoel van eigenwaarde met 
behulp van een koppigheid en stugheid, die hij zelf ’’fierheid” en ’’onbuig­
zaam heid” noem de en als oud-vaderlandse deugden w aardeerde. M aar zijn 
enthousiasm e was oprecht en welgemeend. Hij was loyaal en bereid een 
eenm aal ingenom en standpunt - ook tegen beter weten in - te verdedigen. 
Lulofs’ politieke en sociale overtuigingen vorm den een, in zijn tijd en zijn 
milieu veelvoorkom end samenstel van levende, nog heel vanzelfsprekende 
verlichtingsdenkbeelden, het aloude natuurrechtelijk denken, een nationa­
lisme dat deels hum anistisch, deels rom antisch geïnspireerd was en een 
burgerlijk zelfbewustzijn, dat zich meer sociaal dan politiek manifesteerde. 
Hij koesterde nog een statisch, harm onisch m aatschappij-ideaal, dat 
gebaseerd was op zedelijke beginselen als respect, verdraagzaam heid, 
weldadigheid. Zijn taak  lag op m aatschappelijk terrein: zich nuttig maken, 
besturen, opvoeden - in zijn geval middels het verbreiden van schoonheid en 
kennis. In politiek stelde hij wel degelijk belang, m aar de betrokkenheid was 
vooral passief. Hij schijnt een uiterste terughoudendheid in politieke 
aangelegenheden voor een ”lid der burgerm aatschappij” 81 ook als passend 
te hebben beschouwd. Zelf noem de hij zich graag ’’liberaal” en hij 
waardeerde de als zodanig bekend staande Arnhemse Courant. M aar zijn 
’’Liberalism us” was niet zozeer een politiek, als wel een zedelijk beginsel, een 
stelsel van m aatschappelijke deugden, een product van achttiende-eeuws 
optim ism e en geloof in de mens en van een wat gezapige, kalme vrijheids­
liefde - bedoeld werd een persoonlijke vrijheid, een juridisch gewaarborgde 
zekerheid, een vrijheid bovendien voor wie haar wisten te dragen. Ver­
standigheid, redelijkheid, respect voor orde, onbekrom penheid m aakten 
deel uit van dit vrijheidsbegrip. En om dat Lulofs deze kwaliteiten ook 
beschouwde als ware Hollandse deugden, stond ’’liberaal” zijn ongeveer 
gelijk aan een trouw  vaderlander en een ontwikkeld burger zijn. Toch al 
afkerig van veranderingen, haatte hij alles wat zweemde naar ’’oproer- 
stokende, volksopruiende bedilzucht” en hij vervloekte allen, die ’’revolu- 
tiën” m ochten willen uitlokken ”in d it ons van oudsher vrije, m aar bedaard- 
vrije lan d ” .82 Van het vrijheidsstreven, dat zijn vader ooit nog had 
beziggehouden - gematigde hervorm ingen in de geest van de Verlichting -was 
hij, de ervaring van de Franse tijd rijker, geheel genezen: zulke ’’woelingen” 
hadden niets m et de verlichte vrijheid van doen, die ook hem voor ogen 
zweefde. Hij stelde zich dan ook van harte achter de beperkte dem ocratie 
onder de nieuwe Oranjevorst. Hij verwachtte veel van de koning als 
vaderlijke, verstandige, milde en verlichte leider, onder wiens kroon zich de 
nationale eenheid en het nationaal aanzien zouden herstellen. Het was goed
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dat er een constitutie was; m aar belangrijker was, dat vorst en volk aan 
elkaar gebonden waren door banden van respect en welwillendheid. Het is 
opvallend, hoezeer door Lulofs en zijn tijdgenoten over politiek in ethische 
termen werd gedacht. W aar het om ging, was de ’’oorspronkelijke volks­
geaardheid” van de zeventiende-eeuwse Hollanders te herstellen en aan 
Europa te tonen, dat oud-H ollandse deugden, als tolerantie, eerbied voor 
wet en orde, vrijheidsliefde ” zoowel ineen  Constitutioneel K oninkrijk als in 
eene Republiek heerschen kunnen” .83
Wat Lulofs met liberalisme bedoelde was eigenlijk vooral verdraagzaam heid 
inzake persoonlijke overtuigingen - natuurlijk zolang deze de grenzen van 
het betamelijke niet overschreden. Hij was zelf een gesloten mens, een 
binnenvetter, vaak onbenaderbaar: dit was ’’dichterlijke afgetrokkenheid” , 
wisten zijn tijdgenoten.84 D oorgaans was hij naar buiten toe uiterst beleefd, 
op het vormelijke af en pijnlijk nauwgezet in het respecteren van de 
persoonlijke sfeer. Hij verlangde eenzelfde houding ook van anderen. Lulofs 
was hervorm d, op een bedaarde, wat vrijzinnige manier. Bij het kerkelijk 
leven sloot hij zich nauwelijks aan. Hij droeg zijn godsdienstigheid niet op 
zijn tong. Hij was wars van alle kwezelarij en geestdrijverij, m aar zijn hart 
was vol van een kalm en standvastig geloof in een voorzienig Godsbestuur. 
Zijn godsdienstigheid vormde een achttiende-eeuwse com binatie van blije 
vroom heid en onbekrom pen nuchterheid. Een ’’Godzaligheid met verstand 
en rede” streefde hij na .85
Bij al z’n luimigheid was Lulofs toch een m an van een grote morele ernst. 
Daarbij was hij op een bijna kinderlijke m anier oprecht en had hij een nogal 
rechtlijnig rechtvaardigheidsgevoel, dat gemakkelijk teleurgesteld en ge­
kwetst werd. Hij was een onzeker mens, voortdurend bezig zich - meestal 
onnodig - te verontschuldigen, steeds bang niet ju ist begrepen te worden. 
Gaandeweg is hij steeds meer teleurgesteld geraakt in het leven. Steeds was 
de klacht, dat men hem niet wilde begrijpen, dat men zijn verdiensten niet 
naar waarde wist te schatten, dat men bekrom pen was en afgunstig. 
N aarm ate de grieven zich opstapelden, is zijn gevoel van verongelijking zich 
gaan verscherpen tot een bijna ziekelijke argw aan. Al vroeg op slechte voet 
geraakt met de Letteroefeningen plaatste hij zijn verzen verder in het 
concurrerende m aandblad De Recensent, ook der Recensenten of in de 
Nederlandsche Muzenalmanak. M aar toen ook de Recensent zich enige 
aanm erkingen op het werk van de lichtgeraakte Lulofs veroorloofde, was het 
snel voorbij met de hartelijke betrekkingen. In een nogal brutale brief aan de 
uitgever zegde hij zijn medewerking op.86 D at later ook De Gids het op hem 
gem unt bleek te hebben, kan hem nauwelijks meer verbaasd hebben. Hij was 
er allang van overtuigd, het slachtoffer te zijn van een algemene, aan ­
houdende anti-G roningse literaire campagne. V oortaan werd de Groninger
24
Courant het forum  w aar hij aan zijn grieven lucht gaf. Hij verrijkte het blad 
in de loop der jaren  met allerlei stukjes, meest herdenkingen van personen en 
reacties op actuele gebeurtenissen. Vooral als er, uit ’’onvoorzichtige 
verbeteringszucht van door schijn vervoerde raadslieden” ,87 getornd werd 
aan het besluit op de Academies van 1815 en speciaal aan de rechten van de 
professoren, zoals in 1824 en 1828 het geval was, kwam Lulofs in het geweer. 
Zijn ijver werd niet altijd gewaardeerd. Vooral het college van curatoren van 
de universiteit nam  aanstoot aan Lulofs’ bem oeizucht in gesprekken, 
missiven en artikelen. De verhouding tussen het college en de impulsieve 
hoogleraar liet toch al te wensen over, vooral nadat men hem in 1836 
gepasseerd had bij de benoem ing van een nieuwe beheerder van de 
universiteitsbibliotheek,88 een functie die toentertijd nog door een hoog­
leraar uit de letterenfaculteit vervuld werd. Toen Lulofs in de Groninger 
Courant van 13 jun i 1837 een artikel plaatste onder de titel ” Een woord bij de 
kom st van Zijne M ajesteit den Koning te G roningen” ,89 waarin hij de wens 
u itsprak dat ”de wetenschappen en de kweekscholen van hooger onderwijs 
een bescherm er in Zijne M ajesteit mogen v inden” en waarin hij aandrong op 
decoratie van zijn oude leermeester Seerp G ratam a en op het onaangetast 
laten van de rechten van de hoogleraren, hun bij K.B. van 2 augustus 1815 
verzekerd, was de m aat vol. De senaat, uit angst dat het artikel schade zou 
kunnen doen aan de universiteit, distanciëerde zich van het krantestuk in een 
schrijven aan de curatoren.90 Dezen grepen de gelegenheid aan om de 
regering te adviseren Lulofs, wiens naam  dat jaa r boven aan de voordrachts- 
lijst van kandidaten voor het rectoraat prijkte, niettem in te passeren. Ja  zelfs 
liet men hem door de goeverneur van de provincie over zijn gedrag 
onderhouden! Bij da t bezoek liet Lulofs duidelijk blijken geen prijs te stellen 
op het rectoraat, zolang hij ’’verdacht” was en aan zijn benoeming 
voorw aarden werden gesteld. Hij wenste het am bt niet bij wijze van gunst. 
Het rectoraat ging dan ook aan hem voorbij. Pas het volgende jaar zwichtten 
de curatoren toen de senaat Lulofs opnieuw kandidaat stelde.91 De 
hoogleraar, in zijn eer gekrenkt, had zich inmiddels in een verontwaardigd 
schrijven to t de koning zelf gericht:92 niet dat hij het besluit van Zijne 
Majesteit wilde aanvechten, als man van eer had hij zelf verkozen ” na de 
beschuldiging toch van kwalijkgezindheid en bedilzucht der handelingen 
van het G ouvernem ent” zich niet benoem baar te stellen; m aar hij stond 
erop, dat hem schriftelijk en in detail zou worden verklaard, wat hij eigenlijk 
m isdaan had, aangezien de G rondw et een betamelijke vrijheid van spreken 
toch waarborgde; en daarnaast, dat men hem zijn aanklagers bekend zou 
m aken; hij moest anders wel vrezen het slachtoffer te zijn van misverstand of 
van ’’achterdochtige, illiberale opvattingen” , zoals mogelijk was geweest ten 
tijde van de ’’Fransche Geweldenarij” ; ja  zelfs m oest men niet uitsluiten, dat
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’’oorblazingen van geheime vijanden” de ministers van Zijne Majesteit tegen 
hem, Lulofs, hadden vooringenom en. D at hij op zijn brief nooit antw oord 
heeft mogen ontvangen, zal hem wel in deze vermoedens hebben gesterkt. 
Zijn laatste jaren  waren niet gelukkig. Hij leed aan jicht en was soms tijden 
achtereen ten prooi aan neerslachtigheid. Lulofs overleed, na een langdurig 
lijden, op 20 juni 1849, 62 ja a r  oud. Vijf dagen later werd hij overgebracht 
van zijn huis aan de O ssenm arkt naar de Zuiderbegraafplaats. Aan zijn g raf 
werd het woord gevoerd door de rector magnificus, door Lulofs’ leerling en 
latere collega Hecker en door de student Baart de la Faille. Het Biografisch 
Woordenboek der Nederlanden, dat verscheen tussen 1852 en 1871, wijdde 
nog acht bladzijden aan Lulofs en achtte zijn dood een gevoelig verlies voor 
de universiteit en voor de vaderlandse letterkunde.93 In hem zagen zijn 
tijdgenoten een m arkante persoonlijkheid heengaan, een man die men prees 
om zijn bekwaam heid en kritische blik en op wiens oordeel in kwesties van 
kunst en goede sm aak men zich gaarne verliet. Geen gemakkelijk mens, 
steeds onderhevig aan wisselende stemmingen, een echt lid van de ’’kittel- 
oorige bent der dichters” .94 Zijn traditie was nog niet verdwenen: de jurist en 
gelegenheidsdichter Mr. A. M odderm an eerde Lulofs’ nagedachtenis met 
een declam atorium , samengesteld uit verzen van de overleden hoogleraar.95 
Kon het passender?
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